SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 142/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || SN T R
|

B B ostopencho spoloénostou AK VAVRINCIK s. r. o,
Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO 52 619 818, v mene ktorej kona advokéat a konatel’

JUDr. Filip Vavrin€ik, proti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 62/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa istavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2021 doméha jej
prijatia na konanie vo veci samej v Casti poruSenia zdkladného prdva na osobnu slobodu,
zékladného prava na obhajobu i zakladného prava na spravodlivy sudny proces, nasledne navrhuje
vydat’ ndlez s konStatovanim porusenia zakladnych prav. Navrhuje tiez zruSit’ uznesenia Krajského
sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 23 Tos 60/2021 ac. k. 23 Tos 64/2021
z2.jina 2021 a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Doméha sa aj priznania primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre zlocin
opilstva podl'a § 363 ods. 1 Trestného zakona, do vdzby bol vzaty uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 15 Tp 21/2020 z24. méja 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tpo 58/2020 zo 17. juna 2020 z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

3. Okresny std uznesenim €. k. 2 T 62/2020 zo 17. méja 2021 podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela ako nahradu za jeho vdzbu a podla § 80



ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Stazovatel do zépisnice okamzite podal staznost, ktord pisomne odovodnil. Sucasne podal
namietku, ktorou navrhol vylucenie zakonnej sudkyne Mgr. Aleny Bulikovej z dévodu obavy, ze uz
ma vytvoreny obraz o jeho vine. Zakonnd sudkyia sa vSak necitila byt zaujatou a ,,staznosti“
nebolo vyhovené (stazovatel' pravdepodobne mysli uznesenie okresné¢ho sudu z 21. maja 2021
o nevyluceni zakonnej sudkyne podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.). Stazovatel' podal
,,odvolanie“, ktorému krajsky sud nevyhovel, nepovazoval vyrok zakonnej sudkyne za zaujaty,
resp. za vyjadrenie viny pred ukonfenim dokazovania [stazovatel mal pravdepodobne na mysli
uznesenie krajského sudu €. k. 23 Tos 64/2021 z 2. juna 2021, ktorym st'aznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu z 21. maja 2021 bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnuta ako neddvodna, pozn.]. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Tos 60/2021 z 2. juna 2021
zamietol st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu zo 17. maja 2021 ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti broji proti postupu okresného sudu takto:

a) Sudkyna Mgr. Bulikova nekonala podl'a z4sad spravodlivého procesu. V odévodneni rozhodnutia
vyjadrila nazor, ze ,, Pokial’ teda obzalovany argumentoval pri prepusteni z vdzby tym, ze ma malé
dieta a teda partnerku ktora ma problémy istym sposobom ho uzivit, to je okolnost na ktoru bolo
potrebné mysliet v case spachania skutku ked vedel Ze ma partnerku a dieta...*, ¢im jasne
deklarovala, e stazovatel' spachal skutok. Doglo k poruseniu zdkonom a Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) garantovanych prav staZovatela, ktoré uz nie je mozné konvalidovat’.
Akékol'vek zdanie o nestrannosti a rozhodovani na zdklade zhodnotenia vSetkych zabezpecenych
dokazov nie je v o¢iach staZovatela udrzatelné. Je otdzne, ako mohlo byt vyjadrenie vytrhnuté
z kontextu, ked’ sudkyna toto vyjadrenie ani nevniesla do pisomného textu odévodnenia uznesenia

¢

a sama sa k nemu ,, nepriznala “.

b) Zakonna sudkyna svoje rozhodnutie o zotrvani dovodov koluzne; védzby odovodiovala
vyjadrenim svedka |||, ktory sa mal obdvat’ stazovatela. Takéto vyjadrenie tento
svedok nikdy neposkytol do Zziadnej zo zapisnic. Dovody védzby preto sudkyna opierala
o neexistujuci dokaz, ¢o je v hrubom rozpore so zdsadami spravodlivého sudneho procesu.

¢) V postupe okresného sidu v samotnom konani, ako aj v konani o prepustenie z vizby su
neprimerané prietahy.

d) Vysledkom tohto postupu je ustavne neakceptovatelny stav, ked’ doslo k d’als§im tkonom
trpiacim vadou nezakonnosti, pretoze im predchddzal opisany procesny postup. PoruSenie

Gstavnych prav stazovatela prehibil aj postup Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom,
dozorujuci prokurator mal zabranit’ nezakonnému postupu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

6. Na predbeznom prerokovani ustavny sid preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na
zaCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o tstavnom stde. Ustavny sud totiz na d’alie konanie moze prijat’ len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky néalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

7. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel je v konani pred tistavnym sidom zastipeny
advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, pricom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZzieb,
a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby
ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Gistavnej staznosti na
d’al$ie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred Ustavnym sidom (napr.

IL. US 117/05, IV. US 267/08, 1. US 70/2015, IIL. US 402/2017, 11. US 154/2019).

8. Z hladiska predbezné¢ho prerokovania ustavne] staznosti je podstatny najmd § 45 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domdha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovatel
doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatela svojich prav. Ustavny std vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost' tustavného stdu
navrthom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd st zastpené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, I1. US 660/2016).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zdkone o ustavnom stude presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia
o poruseni inych ustanoveni Ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v oddévodneni staznosti mimo petitu,
je potrebné povazovat iba za sGlast jeho argumenticie (III. US 149/04, II. US 65/07,
Iv. US 279/07).

10. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom je (okrem inych ndleZzitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi
byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzatd do
vyroku rozhodnutia ustavného sudu.



11. Napriek zastupeniu stazovatel'a advokatom je podand ustavna staznost’ poznacend viacerymi
nedostatkami zédkonom ustanovenych ndlezitosti. Stazovatel v doévodoch ustavnej st'aznosti
vymenuva viaceré prava a oznaCuje c¢lanky tustavy a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). V petite ustavnej staznosti navrhuje rozhodnut’
nalezom, ze ,,Zdkladne prava stazovatela boli porusene.“. Takato formuldcia petitu je netplna
a nejasna, pretoze ustavny sud nemoze vykonavat’ neobmedzeny prieskum a vyhladavat’, ¢i boli
porusené zakladné prava a slobody v niektorom S$tadiu sidneho konania, ale je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom sude). Stazovatel' iba Ciastocne
vymedzil rozsah oznacenych prav v navrhu vyroku uznesenia o prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie: ,, Prijima staznost stazovatela o poruseni je prava na osobnu slobodu... prava na
obhajobu... prava na spravodlivy proces...” Aj takéto oznaCenie je nejasné v tom, ¢i stazovatel
broji proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktorym boli porusené jeho zakladné prava
a slobody. Len z odovodnenia Gstavnej st'aznosti je mozné vyvodit, Ze stazovatel namieta postup
okresného sudu, neuvadza vSak ani spisova znacku jeho konania.

12. Petit ustavnej staznosti okrem toho, Ze je netuplny a nejasny, je predovSetkym v uplnom rozpore
s odovodnenim staznosti. Stazovatel’ sa podl'a petitu domdaha zruSenia uzneseni krajského sudu €. k.
23 Tos 60/2021 a ¢. k. 23 Tos 64/2021 z 2. juna 2021 a vratenia veci na d’alSie konanie. Zaroven ale
stazovatel’ ani len neoznacil krajsky sud za porusovatel'a zakladnych prav a slobod a v dévodoch
ustavnej staznosti neuvadza konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré by malo zo strany
krajského sudu dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod. V tejto Casti je preto istavna st'aznost’
poznafend nedostatkami osobitnych nélezitosti podl'a § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ktoré
nemozno odstranit’ ani vyzvou podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Z toho dovodu musi byt
ustavna staznost’ vo vztahu k rozhodnutiam krajského sidu odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonnych naleZitosti.

13. Napriek pocetnym nedostatkom navrhu ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania smerujiceho proti okresnému stdu, pretoze ani odstranenie
nedostatkov by nemohlo viest k vysledku odlisSnému od toho, kakému dospel v ramci
uskuto¢neného materidlneho prieskumu tstavnej st'aznosti.

14. Z textu Ustavnej st'aznosti Ustavny sid vyvodil, Ze smeruje primarne proti postupu okresného
sudu, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich zakladnych prav (na osobnu slobodu, na obhajobu
ana spravodlivy proces). Ustavny sud zdorazituje procesnopravny koncept ochrany zakladnych
prav, v zmysle ktorého je postup siidu konzumovany samotnym rozhodnutim. Tento koncept plati
v okolnostiach pripadu vo vztahu k rozhodovaniu okresného stidu o védzbe (o ziadosti staZzovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. o namietke zaujatosti), pretoze vydanim uzneseni okresného
sudu zo 17., resp. z 21. maja 2021 a ich dorucenim bol postup okresné¢ho sudu zaviSeny. Proti
uzneseniam okresného sudu podal stazovatel’ staznost. Krajsky sud ako nadriadeny sud
preskimaval na zaklade podanych st'aznosti nielen rozhodnutia okresného sudu, ale aj konanie, t. j.
postup okresného sudu, ktory ich vydaniu predchédzal. Krajsky sud rozhodol uzneseniami €. k.
23 Tos 60/2021 a ¢. k. 23 Tos 64/2021 z 2. jina 2021, ktoré podl'a zistenia Gstavného sudu dorucil
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi 9. juna 2021.

15. Ustavny sud v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tistavy v konani podl'a
tohto ¢lanku poskytuje ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
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ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vS§eobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

16. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinrodn zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju.

17. Stazovatel’ proti rozhodnutiam okresné¢ho stidu (a v zmysle konceptu uvedené¢ho v bode 14 aj
proti jeho postupu) vyuzil moznost' podania riadneho opravného prostriedku, v ktorom mohol
namietat’ nedostatky postupu okresného sudu a o ktorom krajsky sud rozhodol. Ustavny sud preto
pri predbeZznom prerokovani uUstavni staznost’ stazovatela v cCasti namietajucej porusenie
oznacenych prav postupom okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu, resp. o namietke zaujatosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

18. Vo vzt'ahu k naznacovanym nedostatkom v postupe okresn¢ho sudu vo veci samej (o obzalobe),
v ktorom sa mali vyskytnat neprimerané prietahy, Ustavny sid uvadza, Ze v ustavnej st'aZnosti
absentuje riadna a dostato¢nd argumentacia stazovatela (konkrétne pravne a skutkové dovody).
Stazovatel’ v petite ani neoznacil konkrétne pravo, ktoré pokryva uvedent namietku (pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.). Ustavny sud aj
v tejto Casti odmietol ustavnu staznost z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal§$imi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho uUstavnej staznosti nezaoberal. Ak by podla stazovatela
okresny sud, pripadne krajsky sud nepostupovali vo veci samej v sulade s poziadavkami prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie mu nebrani
v buducnosti sa obratit’ na Gstavny sud s riadne odovodnenou ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



